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Feuer und Brennstoff. 

Ein Kapitel aus dem Mädhyamika-Sästra des Nägärjuna mit der Vrttl des 

Candrakirti. 

seyyatlmpi VaccJtu oyjji sa-npadiluo jalatl no atm- 
padäi/o. er am era khniham Vacchn ea-tipadenassa 
apapattim paiiünpemi no amipadänassa ti. [Samy, 
A’ik. IV. 399]. 

Der Vergleich des Lebens mit dem Verbrennungsprozeß und 
der Erlösung mit dem Erlöschen des Feuers gehört zum Ideen¬ 
kreis der allgemein indischen Asketenweisheit. Er ist aber auch 
insofern spezifisch buddhistisch, als er in den Sütras und in der 
Abliidharma-Literatur die Rolle eines drst lnta spielt und der scho¬ 
lastisch-dialektischen Diskussion über das Verhältnis des ätman 
zu den psychophysischen Elementen zugrunde liegt. Entschei¬ 
dend für den Parallelismus pudt/ala: slwnrlha = afjni: indhaua, ist 
der hlnayänistisehe Begriff der Substanzlosigkeit und die Lehre 
von dem samtäna. Der falsche Personalismus glaubt an das iden¬ 
tische, in der Zeit beharrende Subjekt, welches die Gefühle fühlt, 
die Gedanken denkt usw. In Wirklichkeit findet ein solches akti¬ 
ves Begreifen und Erfassen gar nicht statt. Das unmittelbar Er¬ 
lebte ist vielmehr nur ein punkhaftes Haben von Inhalten *), ein 


') Der buddhistische samtäna ist also strenggenommen kein Bewußt- 
seinsstrom und kein Kontinuum, den« das würde die ketzerische Lehre von 
der samkränti (= säsvata) implizieren. Jedes Moment ist eine in sich ab¬ 
geschlossene und isolierte Struktur mit dem Element des vijnäna im Zen¬ 
trum. Um die Möglichkeit der Kooperation zwischen den einzelnen Momen¬ 
ten zu begründen, wird der Begriff der prapti eingeführt. 
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kinematographisehes nacheinander von aufblitzenden und erlö¬ 
schenden Bewußtseinsmomenten. Ähnlich ist auch das Feuer keine 
Substanz, sondern lediglich eine Serie von Entzündungsmomen¬ 
ten. Die Vorstellung, daß das Feuer eine unabhängige, für sich 
existierende Wesenheit ist und tätig den Brennstoff »verzehrt«, 
beruht auf der Fiktion der naiven, unphilosophischen Erfahrung 
des Alltags. In jedem Moment des Verbrennungsprozesses stützt 
sich das aktuell gegebene Entziindungsmoment auf das eben ver¬ 
gangene Moment und dieses Verhältnis entspricht durchaus dem 
5 lamhuna-prut//u//a der Bewußtseinsvorgange. Die Pseudo-Realität 
(pramapti) des Feuers manifestiert sich in Korrelation tupädäga) 
zum brennenden Brennstoff und ebenso manifestiert sich auch die 
Fiktiun des Subjekts in Korrelation zu den psychophysischen 
Elementen. In beiden Fällen ist nur das upädäna — das Substrat, 
das was der Fiktion zugrunde liegt — wirklich gegeben. Einen 
npädätar gibt es aber nicht. 

Im Gegensatz zu dieser radikalen Ablehnung des Begriffs 
einer substanziellen Seele durch die Sarvästivädins und die 
Theravädins (= Vibhajyavädins), glauben die Vätslpu- 
trlyas (die Sarjimitiyas) im gewissen Sinne die .Realität des 
Feuers und mutatis mutandis auch des atman doch annehmen zu 
können. Ob das Ich (= Feuer) in seinem An-sicli-Sein mit den 
skandhas (— indhuua) identisch oder nicht identisch sei, läßt sich 
nicht sagen, jedenfalls steht es fest, daß das Ich nur in Korrela¬ 
tion zu den psychophysischen Elementen in Erscheinung tritt, daß 
es als gesonderte, unabhängige Realität (prthag-dharma) nicht 
existiert, trotzdem aber keine bloße Fiktion ist. Mit anderen Wor¬ 
ten: das upädäna und der npädätar sind zwar aufeinander korre¬ 
lativ bezogen, sind aber trotzdem wirkliche Realitäten, eben als 
Glieder einer Korrelation. 

Die Madhyamikas bekämpfen sowohl die Lehre von den 
prthag-dharmas als auch den pudgalti-väda. Eben weil Feuer und 
Brennstoff Korrelate sind, deshalb können sie nicht svabhOvatas 
existieren. Sie sind irreal und völlig leer. Die Hinayänisten ha¬ 
ben wohl recht, wenn sie den upldütar leugnen; wenn es aber 
den upudätar nicht gibt, dann kann es auch kein upädäna geben. 
Ohne Feuer gibt es keinen Brennstoff, so wie es ohne den atman 
auch keine skandhas gibt. 
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Eine ausführliche Kritik des drstünta vom Feuer und Brenn¬ 
stoff hat Nägarjüna im zehnten Kapitel (16 kärikäs) seines Sästra 
gegeben. Die Wichtigkeit gerade dieses Kapitels für das Verständnis 
der buddhistischen Philosophie liegt auf der Hand: man darf nur 
nicht vergessen, daß das Feuer dem ätman und der Brennstoff 
den skandhas entspricht und daß die ganze Diskussion in erster 
Linie gegen die Pudgalavädins gerichtet ist. 


Untersuchung über Feuer und Brennstoff. 

[Candrakirtis Prasannapadä Kap. X]. 

I. Einleitung. 

Der Pudgalavädin wendet ein: Du hast gesagt, daß in 
gleicher Weise wie das knrmnn und der käraka auch das upädäna 
und der upädätar ohne svabhäva sind. [Du leugnest also die Rea¬ 
lität des ätman und des upädäna nur deshalb, weil diese Begriffe 
korrelativ*) aufeinander bezogen sind]. Das ist aber nicht rich¬ 
tig, weil es wohl Gegenstände gibt, welche aufeinander korrela¬ 
tiv bezogen sind (süpeksika) und trotzdem den svabhäva besitzen 8 ). 
So z. B. steht das Feuer in Korrelation zum Brennstoff und ist 
deshalb nicht ohne svabhäva. Denn die Hitze, die Fälligkeit zu 
verbrennen und andere Wirkungen (kärya), die zu seinem sm- 
bhäoa gehören, können wohl wahrgenommen werden. In Korrela¬ 
tion zum Feuer steht der Brennstoff, und auch er ist nicht ohne 
svabhäva. Denn die vier materiellen Grundelemente (bähya-mahä- 
bhüta), [aus denen sich der Brennstoff zusammensetzt], haben wohl 

2 ) Über die prinzipielle Unmöglichkeit der Korrelation handelt das 
XIV Kapitel des Sästra (sanisavga-pari/esa). 

a ) Der Ausdruck svabhäva ist vieldeutig. Fiir das Verständnis der bud¬ 
dhistischen Texte ist es wichtig vier folgende Implikationen zu unterschei¬ 
den: a) svabhäva — sva-laksana = prthag-dharma; b) svabhava = svo bha- 
vah = nijani ätnayam sva-rupam (Wesenseigenschaft im Gegensatz zu Acci- 
dens); c) svabhava = dharma-svabhava --- upädäna (das ewige, transcendente 
Substrat) und d) svabhäva = svato bhäcah (das nicht relative, absolute Sein 
an sich im Gegensatz zu parabhava) »Die Hitze« ist der svabhäva des Feuers 
im Sinne der »nie fehlenden Wesenseigenschaft«: yo dharmo yam padär- 
tham na vyabhicaraU, sa tasya svabhävah (vgl. Pr. 241’, 2G0*). 
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ihren svabhüva i ). [Mutatis mutandis dürfen wir] dasgleiche [von 
dem Begriffspaar upadäna und upädätar sagen): der upädätar ist 
korrelativ auf das upadäna bezogen, besitzt aber trotzdem den 
svabhüva, und auch das upadäna ist seinerseits ein Korrelat des 
upädätar [ohne dadurch den svabhüva zu verlieren). [Mit einem 
Wort): das upadäna und der upädätar (= die fünf skandhas und 
der ätrnan ) sind in demselben Sinne real wie der Brennstoff und 
das Feuer 5 ). 

II. Feuer und Brennstoff sind weder identisch noch 

verschieden. 

Der Mädhyamika erwidert: Gewiß würde es sich so verhal¬ 
ten, wenn Feuer und Brennstoff wirkliche [unabhängige und an 
sich seiende Realitäten) wären. Das ist aber nicht der Fall. Wa¬ 
rum ? — Wenn Feuer und Brennstoff wirklich sind, dann müssen 
sie vom Standpunkt der realistischen Logik (= iha) notwendiger¬ 
weise entweder identisch (ekatvena) oder verschieden (anyatvena) 
sein. Um zu zeigen, daß beide (Möglichkeiten j falsch sind, sagt 
der Lehrer (1): 

»Wenn des Feuer mit dem Brennstoff identisch ist, 
So folgt daraus die Identität des Agens und des Objekts. 
Und wäre das Feuer von dem Brennstoff verschieden, 
Dann würde es auch ohne den Brennstoff entstehen«. 

Der Brennstoff ist das, was verbrannt wird (idhycüe yat tad 
indhanam) 8 ), das zu verbrennende Holz usw. Der Agens (kartar), 

*) Zum svabhdva des Elements prtliivi als dessen nijam atmiyam sva- 
riipam gehört die Festigkeit (kharatva); die Flüssigkeit (sncha, dravatva) 
ist der svabhüva des ap ; tejas ist gekennzeichnet durch die Hitze (usnatva) 
und väyu durch die Bewegung (irana). Vgl. Abh. Kosa I S. 22; Rosenberg, 
Probleniy, S. lf>9; Stcherbatsky, The Central Conception, S. 99. 

,i ) Auch der Pudgalavädin (= Vätslputrlya) in dem IX Buch 
des Abh. Koia beruft sich auf die Analogie skandha : ätman ~ upadäna: upa- 
datar = indhana; agni. Vgl. Stchkrbatsky, The Sind Theory <>f the Bud,- 
dhists. Bull, de l’Acad. des Sciences de Bussle, 1919, S. 830 und De la ValiAk 
Poussin, L’Abhidhannakosa, 7 — 9, S. 234. 

*) Damit wird das indhana als das unmittelbare Objekt (karman) 
definiert, auf das die Aktion des Agens gerichtet ist. Vgl. die Käsika zu 
PInini T, 49: kartuh kriyayä yad äptum istatanwm tat karakam karma- 
samjnam bhavati. 
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welcher den [Brennstoff] verbrennt, ist das Feuer. Macht man 
die Annahme (parikalpyate), daß der Brennstoff und das Feuer 
miteinander identisch sind, so folgt daraus die Identität des Agens 
und des Objekts (lcartr-kurmanor ekatvum syut). So ist es aber 
nicht, weil sich sonst die absurde Konsequenz t prasanyn) ergeben 
würde, daß Topf und Töpfer, Holzhauer und Holz miteinander 
identisch sind. Und das ist doch wohl unannehmbar 8a ). 

Die Verschiedenheit |läßt sich ebensowenig behaupten]. Ist 
[nämlich] das Feuer von dem Brennstoff verschieden, dann muß 
die Realität des Feuers als eines [Gegenstandes,! welcher unab¬ 
hängig von dem Brennstoff existiert, postuliert werden (— fad 
indhana-nirupeksusyaguer upalabähih spät). Denn ein Tuch, welches 
von dem Topf verschieden und [zugleich] von ihm nicht unab¬ 
hängig wäre, gibt es nicht 7 ). Nun ist aber das Feuer nicht unab¬ 
hängig vom Brennstoff. Daher ist es auch falsch, daß es vom 
Brennstoff verschieden ist. 

Und ferner (2): 

»Ewig brennend würde es sein, 

Nicht verursacht durch den Brennstoff, 

[Alles] Bemühen würde gänzlich umsonst sein 8 ), 
Und wenn es so wäre, würde es untätig sein«. 

* B ) Vgl. Sämkhya-STitra VI, 49. 

7 ) Anders gesagt: das miyatra impliziert das nirapeksatm. Vgl. weiter 
unten 203 16 : yo hi yasmttd anyah, sa tan-nirapeksu drstah — wenn x ge¬ 
genüber y ein »anderes« ist, dann ist x nicht in Korrelation zu y. So nach 
der hlnayänistischeu Ontologie, welche eine Vielheit individueller Substanzen 
postuliert. Die prthag-dharmas sind »absolut anders«, existieren jeder »für 
sich« im »isolierten Eigensein« (seabhnoena) und in »absoluter Gesondert- 
lieit« (prthaktva). Die Mädhy am i kas bestreiten mit Recht die Möglichkeit 
des -Andersseins an sich«. Kein Gegenstand ist »an sich anders«, sondern 
stets in Korrelation zu einen zweiten anderen Gegenstand. Nauai.juna MdhyS 
XIV, 5 stellt ausdrücklich fest: »Das andere ist ein anderes, sofern es ab¬ 
hängig ist von dem anderen. Ohne ein anderes als das andere gibt es kein 
anderes. Wovon etwas abhängig ist, dem gegenüber ist es [an sich] nicht 
anders«. 

8 ) arambha, tibetisch: rcom kann bedeuten sowohl Bemühen, Aktivi¬ 
tät als auch Beginn, Anfang. Walleseu, Miltl. Lehre. Tib. Vers, übersetzt 
»Sein Anfang wäre zwecklos«, Chin. Vers, »dann gibt es keine Wirksam¬ 
keit (kung) des brennenden Feuers«. Aus der Erklärung CamurakIrtis 204 5 : 
agner aparinirvänärtham casyopüdäna-sapidhuksancidikam vyartham eva 
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Nimmt man an, daß das Feuer eine isolierte Existenz für 
sieh (prtkag-bJiüta) gegenüber dem Brennstoff besitzt, dann er¬ 
geben sich daraus [folgende Konsequenzen]: 1) daß es ewig bren¬ 
nen würde, 2) daß es durch den Brennstoff nicht verursacht sei, 
3) daß alles Bemühen umsonst sei und 4) daß es untätig (= aknr- 
mnka — ein kartar ohne karmnn ) sei. 

Um den Sinn [dieses Argumentes] klarzumachen sagt der 
Lehrer (3): 

»Weil auf das andere nicht bezogen, 

Deshalb ist es durch den Zündstoff nicht verursacht; 
[Alles] Bemühen würde gänzlich umsonst sein, 
Wenn es ewig entflammt ist«. 

»Zündstoff« ( prartipana) ist das, was angezündet wird— 
der Brennstoff, praäipcma-hetuka = dessen Ursache der Zündstoff, 
ist. a-pradipana-hetuka — nicht verursacht durch den Zündstoff 
Wenn das Feuer gegenüber dem Zündstoff ein »anderes« ist, 
dann ist es »auf den Zündstoff nicht korrelativ bezogen«. Wenn 
nämlich ein Gegenstand x gegenüber dem Gegenstand y »anders« 
ist, dann ist auch der Gegenstand x nicht in Korrelation zum 
Gegenstand y. Wie Tuch und Topf. Deshalb [sagt der Lehrer]: 
»Weil auf das andere nicht bezogen, deshalb ist es nicht verur¬ 
sacht 9 ) durch den Zündstoff«. [Nur] das zum Zündstoff in Korre¬ 
lation stehende Feuer erlischt: wenn nämlich die Korrelation auf¬ 
gehoben wird. Steht aber das Feuer in keiner Korrelation zum 
Zündstoff, dann infolge der Abwesenheit der nötigen Voraussetzun¬ 
gen für [das Eintreten des] Erlöschens muß es ewig entflammt 
sein 10 ). Und wenn es ewig entflammt ist, dann sind auch [alle 

syät geht hervor, daß es sich um das Bemühen der Menschen handelt, das 
erlöschende Feuer wieder zu entfachen, das brennende zu erhalten usw. 

8 ) Das Verursachtsein ist nur ein besonderer Fall der Korrelativität. 
Ein Gegenstand, welcher in seinem An-und-für-sich-Sein verharrt, welcher 
prthak ist und svabhävcna existiert, kann weder Ursache noch Folge sein. 
Daher lehnen die Mädhyamikas den hlnayänistischen Begriff des dharma 
und der pratityatä ab. 

,0 ) Man vergesse nicht, daß das Feuer dem puägala, der Verbrennungs¬ 
prozeß dem samsäru , der Brennstoff den fünf upädäna-skandhas entspricht. 
Die Konsequenzen des Ewig-entbrannt-seins würden die Möglichkeit der 
Erlösung ausschließen. 
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Bemühungen], daß es nicht ganz erlösche, daß der Zunder entfacht 
werde usw. völlig zwecklos. Ist es so, dann ist das Feuer untätig 
(= ein Agens ohne Aktionsobjekt = ahmmaka ). Ein untätiger 
Agens ist aber [irreal] wie der Sohn einer unfruchtbaren Mutter 
[und daher] überhaupt kein Agens. Die These, daß das Feuer von 
dem Brennstoff verschieden ist, erweist sich somit als falsch. 

III. Weitere Kritik des anyatva. Unmöglichkeit 

der präpti. 

[Der Pudgalavädin präzisiert seinen Standpunkt. Er] 
sagt: Das Argument »Und wäre das Feuer von dem Brennstoff 
verschieden, dann würde es auch ohne den Brennstoff entstehen« 
(1 b.) ist falsch. Feuer und Brennstoff sind wohl voneinander ver¬ 
schieden, trotzdem aber existiert kein Feuer ohne den Brennstoff. 
Denn unter Brennstoff verstehen wir [einem Stoff], der verbrenn¬ 
bar und [auch tatsächlich in dem gegebenen Moment] von der 
Flamme ergriffen ist (jväla-parigato ’rtho /lahya-laksana indhnnam). 
[Nur] auf dem Substrat (üsraya) eines solchen [eben brennenden 
Brennstoffs] wird [von uns] das Feuer postuliert, nicht aber als 
eine unabhängige Existenz für sich (prthak). Weil nun der Be¬ 
griff Brennstoff ex definitione den Zusammenhang mit dem Feuer 
voraussetzt (= weil der Brennstoff als Brennstoff nur mit Rück¬ 
sicht auf diesen Zusammenhang mit Feuer bezeichnet wird), des¬ 
halb eben wird auch das Feuer nur auf dem Substrat des Brenn¬ 
stoffes und nicht als unabhängige Existenz für sich postuliert. 
Die deductio ad absurdum »Und wäre das Feuer von dem Brenn¬ 
stoff verschieden, dann würde es auch ohne den Brennstoff ent¬ 
stehen« ist daher durchaus nicht am Platz u ). 

Um zu zeigen, daß auch diese Theorie falsch ist, sagt der 
Lehrer (4): 

»Was eben brennt, das ist der Brennstoff — 

Sagt man so, [dann ist zu fragen:] 

*■) Also: das Feuer besitzt im bestimmten Simie die Realität, es ma¬ 
nifestiert sich aber stets in Korrelation zu dem eben (= im gegebenen Mo¬ 
ment) brennenden Brennstoff. Das entspricht der These des Vätsiputrly a 
in Alh. K. IX: pratyutpannädhyatmikopä/tä-skundhän upädäya pudgalah 
prajiiapyate. Vgl. Stchebbatskv, The Soul Theory, S. 9ö3, and de la Vallee 
Poubsin, L ’Abhidhannakosa . 7—9, S. 233*. 
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Wodurch wird der Brennstoff verbrannt, 

Da doch nur er allein gegeben ist?« 

Wenn du der Ansicht bist, 1) daß der Brennstoff der Stoff 
ist, welcher verbrannt werden kann und [auch tatsächlich in dem 
gegebenen Moment] von der Flamme ergriffen ist und 2) daß 
nur auf dem Substrat des [brennenden Brennstoffs] das Feuer 
erscheint, daun, [diese zwei Thesen] annehmend, darfst du nicht 
sagen, daß das Feuer [als Agens] den Brennstoff [als sein Objekt] 
verbrennt. Denn wodurch wird der Brennstoff verbrannt, da doch 
nur er allein gegeben ist (tut-tüvan-matram idam)? 

Du nimmst an, daß das Feuer den Brennstoff verbrennt; 
zugleich definierst du den Brennstoff als einen Stoff, der ver¬ 
brennbar und [auch tastäehlich] von der Flamme ergriffen ist. 
Wir aber sehen kein Feuer, das den Brennstoff verbrannte als 
ein besonderer, von dem [brennenden Brennstoff | verschiedener 
[Agens|. Denn wir postulieren »nur dieses«: den verbrennbaren 
und [tatsächlich] von der Flamme ergriffenen [Stoff], Und wenn 
das davon verschiedene Feuer irreal ist, wodurch soll dann der 
Brennstoff verbrannt werden, da er doch allein, da doch nur der 
Brennstoff gegeben ist? — Das ist der Sinn. Weil es außerhalb 
des [brennenden Brennstoffs] kein Feuer gibt, deshalb kann man 
nicht sagen, daß das Feuer (als Agens) den Brennstoff verbrennt. 
Und wenn es so ist, wie kann dann vom 'Ergreifen’ irgendeines 
beliebigen Stoffes durch die Flamme die Rede sein ? Der Wider¬ 
spruch wird nicht beseitigt (na vepate) I8 ). 

Und ferner: gibt man zu, daß das Feuer und der Brenn¬ 
stoff verschieden sind, dann ist der Begriff des [eben] Brennen¬ 
den unmöglich. Weil das »Brennende« irreal ist, wie kann der 
Brennstoff als das [eben] Brennende definiert werden? Und wie 
kann das Feuer [als Agens] den Brennstoff verbrennen? Um 
[auf diese Konsequenzen] hinzuweisen sagt der Lehrer (5): 

»Ist es verschieden, so wird es nicht erreichen, 
Nicht erreicht habend, wird es nicht brennen, 


'*) vepate — nivartati (tib. bzlog-pa). Es handelt sich um die Wurzel 
vep ksepe, nicht vep kampane. 


Rocznik Orjentalistyczny. 
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Nicht brennend, wird es nicht erlöschen, 

Nicht erlöschend, wird es in seinem Wesen verharren« 1 *). 

Wenn das Feuer gegenüber dem Brennstoff ein »anderes« 
ist, dann, eben infolge des Andersseins, wird es den Brennstoff 
nie »erreichen« (na präpuuyat ), so wie es die Finsteris nie »erreicht«. 
Infolge des Nicht-Erreiehens u ) wird es auch nicht brennen können, 
gleichsam wie wenn es sieh in einer zu großen Entfernung be¬ 
fände. Bas ist der Sinn, find wenn es so ist, dann ist auch die Defi¬ 
nition des Brennstoffs als dessen, was eben brennt, nicht richtig. 

Ferner: auch das Erlöschen des Feuers würde nicht möglich 
sein. Nicht erloschen, würde das Feuer in seinem Charakter als 
entflammt [ewig] verharren. [Im Text der Kürika steht vor lih- 
gavan ein vä\. vä kann zweierlei bedeuten: 1) eine Alternative 
(vikalpa ). 2) eine Konjunktion (samuccaya). Im Sinne der Alter¬ 
native ist folgendes gemeint: Entweder verharrt das Feuer ewig 
in seinem Wesen [ als brennendes], oder auch kommt es nie mit 
dem Brennstoff in Berührung (= erreicht es nie den Brennstoff). 
Im Sinne der Konjunktion bedeutet aber der Satz: Wenn das 
Feuer [gegenüber dem Brennstoff] ein anderes (anya — prthak ) ist, 
dann wird es [den Brennstoff! nicht erreichen, und es wird nicht 
brennen, und es wird nicht erlöschen, und es wird in seinem We¬ 
sen verharren. [In beiden Fällen haben wir dasselbe Ergebnis: 
daß] die These des Andersseins [zu unannehmbaren Konsequen¬ 
zen führt und] daher falsch ist. 

Unser Opponent wendet ein: Du argumentierst: »Wenn 
Feuer und Brennstoff verschiedenen sind, dann erreicht das Feuer 
den Brennstoff nicht, nicht erreicht habend, brennt es nicht, nicht 

ls ) svalingavän. Waixkseu, TU. Vers.', »mit seinem eigenen Merkmal 
behaftet«; Chin Vers.: »ewig seiend«, svaltnga — stabhäva. 

’ 4 ) Das »Erreichen« (präpti) und das »Nicht-Errcichen • (npräpti) sind 
nach der Lehre der Vaibhäsikas besondere, unabhängige l lemente (rlravya , 
dharma). Sie gehören in die Rubrik der rUpa- citta-vipraynktchsamsjcäras 
und sind in jedem Moment des samtüna anwesend als integrierende, kom¬ 
plexbildende Kräfte. — Die dharmas sind isolierte, für sich seiende Ele¬ 
mente und können aus ihrem Selbstein (scabliäva) nicht heraustreten. Ohne 
das Element der präpti würde somit ihre Kooperation, gegenseitiges Sich- 
Verbinden und In - Korrelation - Stehen nicht denkbar sein. Vgl. Robknbeuo, 
Problemy , S., 196. Vasubandhu behandelt das Problem der präpti im II Bu¬ 
che des Abh. Kosa. 
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brennend, erlischt es nicht usw.« Dieses Argument ist falsch. Denn 
Mann und Frau verbinden sich miteinander, obwohl sie verschie¬ 
den sind (= es gibt die präpti von Mann und Frau trotz des 
anycitva). Genau so mag es sich mit dem Feuer und mit dem 
Brennstoff verhalten. 

Darauf erwidert der Lehrer (6): 

»Obwohl ein anderes gegenüber dem Brennstoff, 
Würde das Feuer wohl den Brennstoff erreichen, 
Wenn es sich so verhielte, wie mit Mann und Frau, 
Daß die Frau den Mann und der Mann die Frau erreicht«. 

Wenn die Realität von Feuer und Brennstoff als zweier 
zueinander in keiner Korrelation stehender [Substanzen], so wie 
es Frau und Mann sind, bewiesen wäre, dann würde freilich das 
Argument richtig sein. (Eine Analogie] liegt aber nicht vor. Des¬ 
halb sagt der Lehrer (7): 

»Gewiß würde das Feuer den Brennstoff erreichen, 
Obwohl es gegenüber dem Brennstoff ein anderes ist, 
Wenn Feuer und Brennstoff existieren könnten 
In Isoliertheit das eine ohne das andere«. 

Es ist eben nicht möglich, daß das Feuer nicht in Korrela¬ 
tion zum Brennstoff und der Brennstoff nicht in Korrelation zum 
Feuer stände . Das Beispiel ist daher nicht beweiskräftig. Passend 
ist [in unserem Fall] die Berufung auf das Beispiel nur solcher 
[Substanzen], welche bei der Voraussetzung ihres Andersseins 
(anyatva) in Korrelation zu einander entstehen (anyonyüpek$Gdfnna- 
janman) und bei welchen [trotzdem] das [gegenseitige] Sieh-Errei- 
chen (präpti) wirklich stattfindet (siddha). Solche [Substanzen] 
sind aber überhaupt nicht möglich. Deshalb ist es nicht richtig 
zu sagen, daß das [gegenseitige] Sich-Erreichen trotz des Anders¬ 
seins wirklich ist l5 ). 

* 6 ) Die Theorie der prthag-rlhannas schließt die Möglichkeit der präpti 
aus. Das ist in der Tat ein wichtiges und wohl nicht widerlegbares Argu¬ 
ment gegen die hlnayänistisclie Philosophie. Die Einführung durch die Vai- 
bhä$ikas einer besonderen, die Elemente im scimtäna vereinigenden Kraft 
(präpti als besonderer dharma) ist nur eine Verlegenheitshypothese. Sie 
wurde bereits von den Sauträntikas abgelehnt, die auch in dieser Hinsicht 
Vorläufer des Mahäyäna sind. 


3* 
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IY. Widerlegung der paraspar apeksa. 

[Der Pudgalavädinj wendet ein: [Damit ist unsere These 
nicht widerlegt]. Denn zugegeben, daß der Vergleich mit Frau 
und Mann falsch ist und daß Feuer und Brennstoff als (unab¬ 
hängige], zueinander in keiner Korrelation stehende [Substanzen] 
irreal sind (paraspara-nirapeksä siddhir uusti), so darf doch be¬ 
hauptet werden, daß sie in Korrelation zueinander wirklich exis¬ 
tieren. Wenn sie aber in Korrelation zueinander wirklich sind, 
dann sind sie auch in ihrem An-sich-Sein (svarüpn) wirklich. 
Denn die Korrelation zwischen zwei Gegenständen, welche irreal 
sind wie der Sohn und die Tochter einer unfruchtbaren Mutter, 
kann es nicht geben. 

Auf diesen Einwand erwidert der Lehrer (8): 

»Der Brennstoff ist ein Korrelat des Feuers, 

Das Feuer ist ein Korrelat des Brennstoffs. 
Welches von diesen ist das früher Gegebene, 
Worauf Feuer und Brennstoff bezogen sind?« 

Das Feuer ist der Verbrenner des Brennstoffs, es ist also 
der Agens (kartar) und wird somit als Korrelat des Brennstoffs 
postuliert. Der von dem Feuer verbrannte Brennstoff ist das 
Objekt (karman) und somit ein Korrelat des Feuers. Es fragt, 
sich: welches von diesen zwei Korrelaten setzt das andere voraus 
(= tat katarad anayoh pürva - nispannam — welches ist früher 
wirklich, hat den Vorrang vor dem anderen zu sein)? Ist der 
Brennstoff ein Korrelat des Feuers, oder ist das Feuer ein Korre¬ 
lat des Brennstoffs ? 

1) Nimmt man an, daß der Brennstoff »früher« gegeben ist, 
so ist das falsch. Denn etwas, was in keiner Korrelation zum 
Feuer steht und [daher noch] nicht brennt, ist kein Brennstoff, 
da sich sonst die absurde Konsequenz ergeben würde, daß über¬ 
haupt alles: Gras usw. auch »Brennstoff« sei. 

2) Nun ist aber auch [die Gegenthese falsch], daß [nämlich] 
das Feuer »früher« und der Brennstoff »nachher« gegeben sei. 
Denn [der Begriff des] Feuers, welches vor dem Brennstoff real 
existiert (siddha), impliziert die absurde Konsequenz des Nicht- 
verursachtseins (nirhetukatva) und ist somit logisch unmöglich 
(asambhavtit). [Wollte aber jemand behaupten, daß das Feuer zu- 
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nächst an sich existiert] und »nachher« in Korrelation [zum Brenn¬ 
stoff entsteht], so (ist das ebenfalls falsch], weil [die Entstehung 
einer bereits existierenden Substanz] iiberflüßig ist 16 ) (nihprayoja- 
natvat). Es gibt somit nichts »früher existierendes«, mit Bucksicht 
worauf etwas anderes wirklich existierend wäre (tasmän riästy 
atra Idmcit pürva-siddham yad apeksyetarasya siddhih syüt). 

Gegen die These (1), daß »der Brennstoff früher und das 
Feuer später sei« ist ferner folgendes einzuwenden (9 a—b): 

»Wenn in Korrelation zum Brennstoff das Feuer entsteht, 
So ist das die Realisierung des bereits realen Feuers«. 

Nimmt man an, daß das Feuer in Korrelation zum Brenn¬ 
stoff entsteht, so bedeutet das eine wiederholte Realisierung des 
bereits realisierten (= realen) Feuers (= siddhasya sato’gneh pu- 
nar api sädhanam syQt). Denn nur ein wirklicher und an sich 
seiender (siddha-rüpa) Gegenstand kann zum Glied einer Korre¬ 
lation werden: Devadatta, welcher überhaupt nicht existiert, kann 
sich in seinem Hause nach nichts umsehen 17 ). Wenn also das 
Feuer [unabhängig vom Brennstoff] nicht existiert, dann kann es 
nicht in Korrelation zum Brennstoff stehen. Daher muß die Rea¬ 
lität des Feuers [als einer vom Brennstoff unabhängiger Substanz] 
vorausgesetzt werden. Dann aber wozu das nachträgliche Bezo¬ 
genwerden auf den Brennstoff ? Das bereits real-existierende Feuer 
braucht nicht abermals durch den Brennstoff hervorgebracht zu 
werden. Die Korrelation zum Brennstoff ist deswegen überflüssig 
(asaphalya) t [und so gelangen wir nochmals zu demselben Er¬ 
gebnis, daß nämlich die These:] »das Feuer entsteht in Korrela¬ 
tion zum Brennstoff« logisch unmöglich ist. 

«•) Dieses Argument richtet sich sowohl gegen den sat-kärya-väda 
des Sämkhya, als auch gegen den sarvästi-väda der Vaibhä$ikas. Beide Sy¬ 
steme nehmen an, daß alles empiriach-gewordene, bevor es im Gegenwarts¬ 
moment in Erscheinung tritt, svabhüvena in der Sphäre des ewigen, trans- 
cendenten Seins präexistiert. Vgl. Yoga-SUtra III, 14 und IV’, 19; Budi>ha- 
pIlita, M. Vrtti S. 12 und vorallem die Diskussion im I Kapitel der Pr. 
S. 13'—14‘ und 19“—22“. Über die Verwandtschaft des ssarvästirväda und des 
sat-kärya-väda vgl. Stcherbatsky, The Central Conception , S. 43—47 und 
H. Jacobi, Über das ursprüngliche Yogasystem, S. 43 ff. 

•’) apcksate = sich nach etwas umsehen = in Korrelation stehen. Auch 
das polnische twzglfdny* bedeutet wörtlich »hinblickend«. 
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Und ferner: nimmt man an, daß das Feuer in Korrelation 
zum Brennstoff entsteht (9 c—d): 

»Wenn es so wäre, dann auch ohne das Feuer 

Würde der Brennstoff ein Brennstoff sein«. 

[Man kann nicht annehmen, daß der Brenstoff zuerst irreal ist]. 
Wäre der Brennstoff irreal, dann würde das Feuer in Korrelation 
zum Brenstoff nicht stehen können. Denn die Korrelation zum 
Nichtseienden ist nicht denkbar. Also muß angenommen werden, 
daß der Brennstoff [unabhängig vor dem Feueur und somit auch] 
ohne das Feuer (mragnika) existiert. Das ist aber auch nicht 
möglich: [der Brennstoff ohne das Feuer, also ein nicht brennen¬ 
der Brennstoff, ist überhaupt kein Brennstoff j. 

Der Gegner wendet ein: Wir lehren, daß die Realität des 
Brennstoffs durch die Realität des Feuers und die Realität des 
Feuers durch die Realität des Brennstoffs gleichzeitig bedingt 
ist. Weil wir keinem [von diesen Korrelaten] die Priorität in wir¬ 
klicher Existenz zuschreiben, deshalb hat es keinen Sinn zu fra¬ 
gen: »Welches von diesen ist das früher Gegebene, worauf Feuer 
und Brennstoff bezogen sind«. 

Der Mädhyamika erwidert: Stellt man sich auf den Stand¬ 
punkt dieser [Gleichzeitigkeitstheorie], dann ist beides: Feuer und 
Brennstoff irreal. Denn [also sagt der Lehrer (10)]: 

»Wenn' 78 ) auf den Gegenstand A, welcher selbst 
In Korrelation zum Gegenstand B die Realität er- 

[wirbt, 

Eben dieser Gegenstand B bezogen werden muß. 


”*) Diese Strophe ist etwas verwickelt. Die wörtliche Übersetzung 
müßte lauten: Wenn (welcher Gegenstand (A) die Realität erwirbt (= sirlhyaU) 
in Korrelation (— ttpeksya) zu eben diesem (Gegenstand B), welcher (seiner¬ 
seits auch) in Korrelation zu (dem Gegenstand A) die Realität erwirbt, dieser 
(Gegenstand A) ist (zugleich) das, worauf (der Gegenstand B) bezogen wer¬ 
den muß (= apeksitavya) (um die Realität zu erwerben)], dann [was in Korre¬ 
lation wozu erwirbt die Realität?]. 

Die Übersetzung Wau.issk..8, Akutobhaya, TU. Vers. 63 ist unverständ¬ 
lich. apeksitavya — tib. bttos-bya bedeutet nicht »das, was abhängig zu 
machen ist« sondern »das, wovon (etwas) abhängig gemacht werden muß«; 
eigentlich: »das, worauf hingeblickt werden muß«. 
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[Um seinerseits die Realität zu erwerben], 

Was in Korrelation wozu erwirbt dann die Realität?« 

[Erstes Schema: A — Brennstoff; B = Feuer]. Der Ge¬ 
genstand »Feuer« erwirbt die Realität (sidhyati) in Korrelation 
zum Gegenstand »Brennstoff« und eben dieser Gegenstand »Brenn¬ 
stoff«, worauf das Feuer notwendig bezogen werden muß, um 
die Realität in seinem Eigensein (atma-siddhi) zu erwerben, er¬ 
wirbt seinerseits die Realität in Korrelation zum Gegenstand 
»Feuer«. [Wenn man die Richtigkeit dieser Sätze zugleich be¬ 
hauptet], so soll man doch sagen: was in Korrelation wozu er¬ 
wirbt die Realität ? 

Die These: »der Brennstoff existiert wirklich auch dann, 
wenn das Feuer [noch] nicht wirklich ist« wurde als falsch nach¬ 
gewiesen. Wenn aber diese These falsch ist, wie kann das Feuer 
die Realität [in Korrelation zum Brennstoff] erwerben, da es doch 
die Ursache (hetu) des [Brennstoffs] ist und der Brennstoff ohne 
seine Ursache (kärana) gar nicht existiert? 

[Zweites Schema: B = Brennstoff; A = Feuer] Der Ge¬ 
genstand »Brennstoff« erwirbt die Realität in Korrelation zum 
Gegenstand »Feuer« und eben dieser Gegenstand »Feuer«, worauf 
das Feuer notwendig bezogen werden muß, um die Realität in 
seinem Eigensein zu erwerben, erwirbt seinerseits die Realität 
in Korrelation zum Gegenstand »Brennstoff«. [Wenn man die 
Richtigkeit dieser Sätze zugleich behauptet], so soll man doch 
sagen: was in Korrelation wozu erwirbt die Realität? 

[Die Argumentation wie oben]: Die These »das Feuer exis¬ 
tiert wirklich auch dann, wenn der Brennstoff [noch] nicht wirk¬ 
lich ist« wurde als falsch nachgewiesen. Wenn aber diese These 
falsch ist, wie kann der Brennstoff die Realität [in Korrelation 
zu] Feuer erwerben 1S ), da er doch die Ursache des Feuers ist und 
das Feuer ohne seine Ursache gar nicht existiert ? 

Die Behauptung, daß Feuer und Brennstoff in gegenseitiger 
Korrelation (parasparäpeksayü) die Realität erwerben, ist aber auch 
deshalb falsch, weil weder der [bereits] realisierte (sidtlha) noch 
der [noch] nicht realisierte ( asiddha) [Gegenstand] in Korrelation 
stehen können. Um das festzustellen, sagt der Lehrer (11): 

,s ) prasetsyati fehlt im Text, muß ater ergänzt werden wie oben 208 “ 
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»Wenn ein Gegenstand in Korrelation Realität erwirbt, 
Wie kann er als nicht realisierter Gegenstand in Korre¬ 
lation stehen? 

Wenn er aber als realisierter Gegenstand in Korrelation 

[steht, 

So ist die Korrelation ebenfalls logisch unmöglich«. 

Wenn es wahr ist, daß der Gegenstand »Feuer« [erst] in 
Korrelation zum Gegenstand »Brennstoff« die Realität erwirbt, 
dann muß gefragt werden: Wie ist jenes Feuer, das in Korrela¬ 
tion zum Brennstoff tritt? Ist es ein.realisierter oder ein nicht 
realisierter [Gegenstand]? Wenn es ein nicht realisierter (Gegen¬ 
stand] ist, dann, infolge seiner Nicht-Realisierung (asiddhatvaJ, 
weil es irreal ist wie das Horn des Esels, kann es nicht in Korre¬ 
lation zum Brennstoff treten. Wenn es aber ein realisierter [Ge¬ 
genstand] ist, dann ist seine Korrelation zum Brennstoff völlig 
umsonst. Was realiter existiert, braucht nicht abermals seine Rea¬ 
lität zu erwerben. Denn eine solche [nachträgliche Realisierung des 
bereits Realisierten] würde völlig zwecklos sein (vaiyarthyat). 

Die gleiche Argumentation über die These: der Gegenstand 
»Brennstoff« erwirbt die Realität in Korrelation zum Gegenstand 
»Feuer«. Feuer und Brennstoff existieren somit weder »in ge¬ 
genseitiger Korrelation« noch »gleichzeitig«. 

Und wenn es so ist, dann ergibt sich daraus auch diese 
Konsequenz (12 a): 

»Das Feuer existiert nicht in Korrelation zum Brenn¬ 
stoff«. 

Meint aber jemand, daß [diese Negation der korrelativen Existenz 
die Wahrheit der Gegenthese impliziert, daß nämlich] das Feuer 
unabhängig vom Brennstoff wirklich ist, so ist das falsch 19 ). Der 
Lehrer sagt ausdrücklich (12 b): 


> 9 ) Weil alle padärthas, alle Gegenstände möglicher Prädizierung vom 
Standpunkt der Mädhyamika-Philosophie irreal, ülusorisch und leer sind, 
deshalb ist auch jede kategorische Aussage (niicaya) schlechthin unmöglich. 
Züläßig sind nur bloße Annahmen, rein hypothesiche Sätze (prasajya-va- 
kyäni). Aus der Negation der These A folgt nicht die Richtigkeit der These 
non A. Wenn es falsch ist, daß das Horn des Esels kurz ist, so folgt dar¬ 
aus nicht, daß das Horn des Esels in Wirklichkeit lang ist. Über die 
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»Es gibt kein Feuer unabhängig vom Brennstoff«. 

Und zwar [aus zwei Gründen]: 1) weil die Theorie des Anders¬ 
seins (anyatva = nirapeksatva) als falsch widerlegt wurde und 
2) weil sieh sonst die absurde Konsequenz des Nichtverursacht¬ 
seins (ahetukatva) ergeben würde. Und so wie das Feuer weder 
»in Korrelation« noch »unabhängig« existiert, genau so [existiert] 
auch der Brennstoff [weder »in Korrelation« noch »unabhängig«]. 
Deshalb sagt der Lehrer (12 c—d): 

»Der Brennstoff existiert nicht in Korrelation zum 

[Feuer, 

Es gibt keinen Brenstoff unabhängig vom Feuer«. 

Die Erklärung ist dieselbe wie oben und wird daher nicht 
wiederholt. [Alle Möglichkeiten des Problems sind erschöpft worden. 
Es steht somit endgültig fest, daß die Begriffe Feuer und Brenn¬ 
stoff irreal sind], 

V. Das Feuer ist nicht im Brennstoff enthalten. 
Kritik der abhivyakti-Theorie. 

[Der Gegner]: Wozu diese Subtilitäten (suksmikä) gegen¬ 
über unserer Lehre? Wir sagen doch nur dieses: weil mit Evi¬ 
denz (pratgak$atas) wahrgenommeu wird, daß das Feuer den Brenn¬ 
stoff verbrennt, deshalb ist beides: Feuer und Brennstoff wirklich. 

Der Mädhyamika erwidert: Gewiß würde das der Fall 
sein, wenn [man sagen könnte, daß] das Feuer den Brennstoff 
verbrennt. Aber das Feuer verbrennt nicht. Und ferner: wenn es 
möglich wäre [zu sagen], daß das Feuer im Brennstoff enthalten 
ist, so würde gewiß [die Behauptung zuläßig sein, daß] das Feuer 
den Brennstoff verbrennt. Indessen auch das ist unmöglich. 

[Der Lehrer] sagt (13 a—b): 

»Das Feuer kommt nicht von anderwärts, 

Im Brennstoff ist das Feuer nicht zu finden«. 

[Wir untersuchen eine folgende Alternative: Entweder exis¬ 
tiert das Feuer als unabhängige Substanz außerhalb des Brenn¬ 
stoffs, es kommt von anderwärts und dringt in den Brennstoff 

Theorie der prasajya-vakyuni vgl. Pr. 16', 55" — 58®, Stcherbatsky, Nir- 
väna, S. 49. 
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hinein, oder ist das Feuer stets im Brennstoff enthalten !0 ). Bei¬ 
des ist falsch]. 1) Von anderwärts, aus irgendeinem außerhalb 
des Brennstoffs | gelegenen Ortej kommt das Feuer nicht. Denn 
ein solches Kommen [müßte gesehen werden), wird [aber) nicht 
gesehen. [Ferner auch deshalb, weil weder das »Kommen« eines 
von dem Brennstoff unabhängigen (nirivähana) noch eines mit 
dem Brennstoff in Verbindung stehenden (sendhana) Feuers mög¬ 
lich ist]. Nimmt man an, daß das Feuer [außerhalb des Brenn¬ 
stoffs) ohne Brennstoff [existiert und erst nachträglich in den 
Brennstoff eindringt j, dann ist ein solches Feuer nicht verursacht 
(ahetuka) und daher irreal. Nimmt man an, daß ein mit dem 
Brennstoff in Verbindung stehendes Feuer [in den Brennstoff 
von anderwärts] kommend eindringt, dann ist dieses [Eindringen] 
ohne Zweck (prayojanäbhavät). 2) Und auch in dem Brennstoff 
ist das Feuer nicht enthalten. Denn auch hier können dieselben 
Einwände (pciryannyoga) gestellt werden sl ). Und [außerdem) er¬ 
gibt sich der Fehler eines regressus in inf initum **). [Es 
steht also fest:] das Feuer kommt nicht von anderwärts und auch 

,0 ) Die erste These, welche im Feuer eine unsichtbare, frei in <ler Welt 
umherfliegende Substanz erblickt, steht im Einklang mit der magischen 
Weltanschamvng, die wir im Atharvu-Veila und in den Brähmanas studieren 
können. Die zweite These vom Enthaltensein des Feuers im Brennstoff (in 
unsichtbarer Gestalt) ist eine populäre Antizipation der Lehre von der ablxi- 
vyakti. Beide Thesen implizieren die Vorstellung, daß die Flamme nicht 
etwa ein Erzeugnis der Reibhölzer ist, sondern daß sie unabhängig und an 
sich existiert und nur gelegentlich des Reibens der Reibhölzer in Erschei¬ 
nung tritt. Dementsprechend ist auch das Erlöschen keine Vernichtung, son¬ 
dern lediglich ein Unsichtbarwerden und eine Rückkehr zu dem ursprüng¬ 
lichen Zustand. Auf die Wichtigkeit dieser populären Auffassung für das 
Problem des nireäna hat bereits F. O. Schbauke, Journal of the Pali Text 
Society, 1904 1900, S. 167 hingewiesen. Vgl. ferner O. 8 ikau»-*, Indische 
Philosophie, 8. 9h; A. B. Kkith, Buddhist Philosophy in India and Ceylon, 
S. 6f> und de l» Vallee Poikww, Nireäna, 8. 14C. 

n ) Auch hier kann nach demselben prasahga-fich ema argumentiert 
werden: wie ist das Feuer, welches im indhana erhalten ist ? Ist es sa- 
indhana , oder nir-indhana! 5 Beides ist falsch: wegen des ahetukatva (1) und 
wegen des nihprayojanatca (2). 

**) Dieses Argument verstehe ich nicht. Akutohhaya Tib. Vers. ( Wal- 
lf.se», S. 64) hat »weil sein Anfang zwecklos wäre«. Möglicherweise muß 
auch in unserem Text anstatt anavasthä-prasahga ärambha-vaiyarthya-pra- 
sahga gelesen werden. 
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in dem Brennholz ist das Feuer nicht enthalten, [weil es dort gar 
nicht wahrgenommen wird 2 *|. 

[Der Sämkhya ergreift das Wort. Er sagt]: Das Feuer, 
welches |im Brennstoff als in seiner causa materialis] wirklich 
enthalten ist, wird »zunächst« nicht wahrgenommen, weil die ent¬ 
faltenden Ursachen (abhivyahjaka-pratyaya) fehlen. So wie das 
Grundwasser (mulodulcavat) 2t ). Wenn sich aber infolge des Rei¬ 
bens der Hölzer die entfaltenden Ursachen eingestellt haben, dann 
wird es »nachher« wahrgenommen. In dieser Fassung verdient 
wohl die [Theorie von dem Enthaltensein des Feuers im Brenn¬ 
stoff] eine nähere Erwägung. 

[Der Mädhyamika erwidert]: Was wird durch [die Ko¬ 
operation der entfaltenden Ursachen in dem Beispiel des Grund¬ 
wassers und in ähnlichen Fällen [neu] geschaffen ? Die Substanz 
(das Wasser) wird nicht geschaffen, weil sie [bereits] realiter 
existiert Sagt man aber, daß das [Neue |, welches geschaffen wird, 
ebeD die Entfaltung (ahhivyakti) ist, dann erhebt sich die Frage: 
was versteht man unter »Entfaltung«? Versteht man unter Ent¬ 
faltung die »Manifestation« (prakasaiä) [des Unsichtbaren], dann 
ist eben diese [Manifestation] das [Neue], welches geschaffen wurde. 
Denn sie war vorher nicht gegeben. Auf diese Weise wird aber 
der [Standpunkt des] sat-kurya-väda, [auf dem du stehst, prinzipiell] 
verlassen. Denn [du gibst zu, daß] etwas zunächst irreal war und 
nachher wirklich wurde. [Und ferner]: weil die Substanz (svarüpa) 
von den entfaltenden Ursachen unabhängig ist, so sind diese 
entfaltenden Ursachen wie Luftblumeu auf nichts korrelativ be¬ 
zogen (= die säpeksatü der abhivyanjaJca-pratyayas ist khapuspa- 
vat) und somit völlig irreal. 

[Die Unmöglichkeit der Entfaltungstheorie kann auch wie 
folgt nachgewiesen werden]. Wir stellen die Frage: wie ist der 
Gegenstand, dessen Entfaltung stattfinden soll? Ist er entfaltet 


’*) Ahutuhhayn, Chin. Vers. (Wallebkk S. 71): Weil beim Spalten von 
Brennholz, (obwohl) gesucht, das Brennen nicht erreichbar ist. 

s4 ) Diese Erklärung des mülodalra verdanke ich Herrn Prof. St. Sta- 
siak aus Lwow. Das Gleichnis vom Grundwasser ist mir aus der Lektüre 
der Sfiinkhya-Texte nicht erinnerlich. Aniruddha zu Sämkhya-Sütra I, 120 
führt diesen nyäya nicht au, auch in G. A. Jacobe Laukika-nyäyänjali ist 
er nicht verzeichnet. 
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oder nicht entfaltet? Der entfaltete Gegenstand entfaltet sich 
nicht, weil dessen Entfaltung zwecklos wäre und weil sich [auch 
sonst] widersinnige Konsequenzen (anista-dom-prasanga) ergeben 
würden * 6 ). Der nichtentfaltete Gegenstand entfaltet sich ebenfalls 
nicht, weil er als nicht entfaltet irreal wie die Luftblume ist. 
Somit ist die Entfaltung überhaupt nicht möglich. 

Der Sämkhya. [Wir verstehen die Entfaltung nicht als 
Neuschöpfung]. Ein wirklicher Gegenstand, [welcher zu fein ist, um 
wahrgenommen zu werden|, wird durch die entfaltenden Ursa¬ 
chen »vergröbert« (sthanlam kriyate). 

[Der Mädhyamika lehnt auch diese Sämkhya Lehre ab]. 
1) Denn auch [hier wird der Boden des sat-kärya-v,ula verlassen, 
indem nämlich] der »vergröberte Gegenstand« zunächst nicht 
vorhanden ist, dann aber doch geschaffen wird. Wie kann also 
die Entfaltung im Sinne des Vergröberungsprozesses (sthaulyä- 
pädana) möglich sein? 2) Der »feine Gegenstand« (su/esma), (wel¬ 
cher seit Ewigkeit in der unentfalteten prakrti präexistiertj, ist 
nicht verursacht (ahetuka) und mithin irreal. Wessen Entfaltung 
und wessen Vergröberung findet also statt? 

Auf diese Weise, allseitig untersucht, erweist sich [die la¬ 
tente Existenz) des Feuers im Brennstoff als grundsätzlich un¬ 
möglich. Im Brennstoff ist das Feuer nicht vorhanden, und da¬ 
her kann auch das Verbrennen des Brennstoffs durch das nicht 
vorhandene Feuer nicht stattfinden. Die [evidente) Wahrnehmung, 
[auf die du dich berufst], ist illusorisch. 

[Nim lassen sich noch andere Argumente beibringen]. Weil 
sie [aber] schon früher in der Kritik der Bewegung (im 2. Ab¬ 
schnitt* 6 ) unseres Traktats) behandelt wurden, [deshalb sagt der 
Lehrer]: (13 a—b) 

»Hierbei ist alles übrige über den Brennstoff bereits 

[gesagt worden 

**) Das ärambha-vaiyartliya, das ahetukatra, das siddha-südhana usw. 

”) gatägata-pariksä. Ein Resume dieses Kapitels gibt S. Radhakki- 
shnan, Indian Pkdosoplty I, 648. Es mos aber hervorgehoben werden, daß 
die Kritik der gati in keiner direkten Beziehung zum Problem der Bewe¬ 
gung steht. Das »Gehen« ist nur ein Beispiel, an dem die prinzipielle Un¬ 
möglichkeit der »Aktion« (kriyä) demonstiert werden soll. Vgl. die Wider¬ 
legung des »Sehens« Pr. 114*—116’. 



FEUER UND BRENNSTOFF 


45 


In der Kritik des Gehenden, des schon Gegangenen 
[und des noch nicht Gegangenen«. 

»Hierbei« meint »im Zusammenhang mit dieser These«, daß näm¬ 
lich das Verbrennen des Brennstoffs durch das Feuer wahrge¬ 
nommen wird. Der [Begriff des] Brennstoffs ist das zu erörternde 
Thema (prastävaj. Die übrige, auf ihn bezügliche Kritik ist die¬ 
selbe, wie die Kritik der Begriffe des Gehenden, des schon Gegan¬ 
genen und des noch nicht Gegangenen. So ist [der Sinn] zu ver¬ 
stehen. Den Text [der klrikas , die im 2. Abschnitt] gelehrt [wur¬ 
den], [dürfen wir mithin wie folgt] verändern: 

»Das schon Verbrannte wird nicht verbrannt, 
Das noch nicht Verbrannte wird nicht verbrannt, 
Das eben Verbrennende, welches weder verbrannt 
Koch unverbrannt ist, wird auch nicht verbrannt«. 

Und so weiter, [indem überall anstatt des »Gegangenen« 
das »Verbrannte«, anstatt des »Gehenden« das »Verbrennende«, 
anstatt des »Gehens« das »Verbrennen« zu setzen ist]. Deshalb 
findet kein Verbrennen des Brennstoffs durch das Feuer statt. 


VI. Das fünfgliedrige Schema. 

Jetzt, die gewonnenen Ergebnisse zusammenfassend, sagt 
[der Lehrer] (14): 

«Das Feuer ist mit dem Brennstoff nicht identisch. 
Außerhalb des Brennstoffs gibt es kein Feuer, 

Das Feuer hat nicht den Brennstoff, 

Im Feuer ist kein Brennstoff und im Brennstoff kein 

[F euer«. 

Es wurde gesagt (1 a): »Wenn das Feuer mit dem Brenn¬ 
stoff identisch ist, so folgt daraus die Identität des Agens und 
des Objekts«. Dadurch wurde die These des ekntva widerlegt. Also 
ist das Feuer mit dem Brennstoff nicht identisch. [Ferner:] »Wenn 
das Feuer von dem Brennstoff verschieden ist, dann würde es 
auch ohne den Brennstoff enstehen (1 b)«. Dadurch wurde die 
These des anyalva widerlegt. Also ist das Feuer nicht von dem 
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Brennstoff verschieden. [Und endlich]: dadurch, daß sowohl die 
These des ekatva (= tattva ) als auch die Gegenthese des anyatva 
widerlegt wurden, sind auch die Thesen tadvat, adhärn und Qäheya 
implicite (arthatas) widerlegt. Um das festzustellen sagt der 
Lehrer: »Das Feuer hat nicht den Brennstoff (= ist nicht indha- 
navän ), im Feuer ist kein Brennstoff und im Brennstoff kein 
Feuer«. 

a) [Wir erklären zunächst die These tadvat ] »das Feuer ist 
nicht indhanavän «. In dieser These bedeutet indhanavän 1) entwe¬ 
der indhnnnm asyci (Genetivus possessivus) oder 2) indhanam asviin 
(Locativus). Die erste Bedeutung setzt voraus die gesonderte Exis¬ 
tenz (vyatireka) (von Feuer und Brennstoff], so wie wenn man 
sagt, daß 'Devadatta gomän (Kühe besitzend) ist’. Die zweite Be¬ 
deutung setzt nicht die gesonderte Existenz voraus; gemeint ist 
vielmehr [eine bloße Taddhita-] Bildung (vyutpäda,) } [welche das 
Inhärenzverhältnis zwischen dem Eigenschaftsträger un der Eigen¬ 
schaft ausdrücktj, so wie in den Beispielen: Devadatta ist lud- 
dliimän (= mit Intelligenz begabt) usw. Weil die beiden Thesen 
[über die Identität und die Nicht-Identität] von Feuer und Brenn¬ 
stoff widerlegt wurden, deshalb ist auch die These »das Feuer 
ist indhanavän « (implicite] widerlegt. 

b) [Die These adhära faßt das Verhältnis zwischen Feuer 
und Brennstoff als das zwischen Behälter und Inhalt auf. So wie 
in dem Beispiel]: der Topf ist der Behälter der sauren Milch. 
[Sie setzt also stillschweigend die Nicht-Identität voraus. Indessen, 
wie bereits bewiesen wurde], das Feuer ist nicht von dem Brenn¬ 
stoff verschieden. Die Behauptung, daß der Brennstoff im Feuer 
enthalten ist, erweist sich somit als logisch unmöglich. 

c) [Die These adhei/a läßt das Feuer im Brennstoff als dessen 
»Inhalt« enthalten sein] [Auch hier wird die Nicht-Identität voraus¬ 
gesetzt]. Weil aber die Nicht-Identität widerlegt wurde, deshalb 
ist das Feuer im Brennstoff nicht enthalten. Auf diese Weise 
sind implicite auch die Thesen adhära und adlieya zurückgewiesen. 

In diesen fünf Thesen untersucht, erweist sich der Begriff 
des Feuers als unmöglich. Um zu zeigen, daß in der gleichen 
Weise auch der Begriff des ätman zu untersuchen ist, sagt der 
Lehrer (15): 
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»In der Untersuchung über Feuer und Brennstoff 
Ist dargeiegt worden ganz und vollständig 
Die Methode für das Problem des ätman und des upadäna 
Und zugleich für Topf und Tuch und so weiter«. 

Das upädäna ist »das, was [dem Individuum] zugrunde liegt« 
(upädiyata ity upänänatn), [nämlich] die fünf skandhas. |Der Pseudo- 
Gegenstand], welcher sich in Korrelation zu den upadCnm-skandJias 
manifestiert, ist [das Subjekt]: der upädätar (= der Agens der 
Aktion des upadäna), der »Urgreifer« (rjralntar), der »Vollbringer« 
t ni$pädaka), der ätman. Dadurch, daß das Ichgefühl vergegen¬ 
ständlicht a7 ) wird (ahamkära-visayatväd), erwächst und ensteht auf 
dem [Substrat des Hpüdäna] der Wahn des Personalismus (aham- 
uuita). Man muß wissen: der Gang der Argumentation (siddlri- 
kraina) [um die Irrealität] eben dieses ätman und des upädäna 
[nachzuweisen] ist ganz und vollständig dargelegt in [der Analyse 
des Begriffspaares] Feuer und Brennstoff. 

Was ist nun der Unterschied zwischen »ganz« und »voll¬ 
ständig« ? Durch das Wort »ganz« (sarvayrahana) sind die fünf 
Thesen der Reihe nach zu verstellen. Alle diese fünf Thesen, so 
wie sie bei der Diskussion über Feuer nnd Brennstoff erörtert 
wurden, müssen auch bei [der Analyse des| ätman und des upä¬ 
däna unverkürzt berücksichtigt werden. [Das Wort »vollständig« 
bezieht sich auf die Argumente]. 'Vollständig derselbe Gang der 
Argumentation’ t wpapatti-krama) wie der, den wir vorher beschrie¬ 
ben haben, soll auch die Begriffe des ätman und des upädäna 
widerlegen. Das ist gemeint. Die Widerlegung des ätman und des 
upädäna ist in jeder Hinsicht (sarvätmanä) dieselbe, wie die Wi¬ 
derlegung des Begriffspaares Feuer und Brennstoff. Um auf diese 
[Analogie] ausdrücklich hinzuweisen, deshalb sagt [der Lehrer in 
der Strophe]: »ganz und vollständig«. 

[Demnach lautet das fünfgliedrige Schema für das Problem 
des ätman -wie folgt]: 

1) Die These des ekatva. 'Der ätman ist mit den skandhas 
identisch’. Diese These ist unhaltbar, weil sie die absurde 


”) Der Begriff der Seele ist der intentionale Gegenstand des Ich-ge- 
fiihls. Erst die Hypostasiening eines solchen Gegenstands ergibt die sat- 
käija-drsti. 
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Konsequenz der Identität zwischen Agens und Objekt 
impliziert. 

2) Die These des anyatva. 'Der npädütar (= Utrnan) ist von 
dem itpudäna verschieden’. Auch das ist falsch. Denn es 
würde sich daraus die absurde Konsequenz ergeben, daß 
der ätrnan in Isolierung von den skandhas existiert (— po¬ 
stuliert werden muß), daß er zu nichts in Korrelation 
steht usw. 

3) Die These des tadvat: T)er ntman ist skamlhavän ’. Diese 
These ist falsch, weil sowohl die Identität als auch die 
Verschiedenheit [des ätrnan und der skaiulhas] widerlegt 
wurden. 

4) Die These des ädhära: 'Die skandhas sind im ätrnan und 

5) die These des ädheya : 'Der ätrnan ist in den skandhas ’ 
sind beide falsch, weil Nicht-Identität unmöglich ist * 8 ). 

Weil in keiner von diesen fünf Formulierungen die absolute 
Wirklichkeit (sattvam) dos fit man nachweisbar ist, deshalb stellen 
wir fest, daß der ätrnan und das upädänn, genau so wie der kurtar 
und das kartnan , nur eine relative Realität (parasparäpeksiki sid- 
dhih) besitzen, [an sich aber leer und irreal sind]. 

Die besprochene Methode [der fünf Thesen] gilt indessen 
nicht nur für das Begriffspaar ätrnan und upädäna , sondern [wie 
der Lehrer betont] (15 d): 

»Zugleich für Topf und Tuch und so weitere. 

Das heißt: [so wie siej dargelegt [wurde], [gilt diese Methode 
zugleich] für alle Kategorien des Gegenständlich-Seienden über¬ 
haupt. [Die natur-wirklichen Gegenstände wie] Topf. Tuch usw. 
[können unter dem Gesichtspunkt folgender Kategorien betrachtet 
werden]: l)die Wirkung und die Ursache (kärya-kärana), 2) die Teile 
und das Ganze (avayava-avayavin), 3) das Merkmal und der Merk¬ 
malsträger (lak$ana~laksya) und 4) das Attribut und die Substanz 
(guna-fjunin). [Zum Beispiel]: der Ton, der Stock, das Rad, die 
Schnur, das Wasser, die Kraft der Hände des Töpfers usw. sind 


,s ) Auf dieses fünfgliedrige Schema beruft sich Candrakiru wiederholt: 
im XVI Kap. »Über Gebundensein und Erlösung« (S. 284 ä—,a ), im XVIII Kap. 
»Über den ätrnan « (8. 341‘) und vorallem im XXII Kap. »Über den 'Tathä- 
gata« (S. 432 1 «—435«). 
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die Ursachen des Topfes, der Topf ist die Wirkung; die Scher¬ 
ben usw. die Indigo-Tinktur usw. sind die Teile, der Topf ist 
das Glanze; mit einem breiten Boden, mit herabhängenden Lippen, 
mit einem langen Hals usw. das sind die Merkmale, der Topf 
ist der Merkmalsträger; die blaue Farbe usw. das sind die Attri¬ 
bute, der Topf ist die Substanz. Hat man in diesem Sinne die 
Bedeutung [jener Hauptkategorien] festgelegt, so ist dann die¬ 
selbe Methode der Widerlegung, wie in der Untersuchung über 
Feuer und Brennstoff in Anwendung zu bringen. Die [ausführli¬ 
chere] Erklärung [dieses Parallelismus in der Behandlung] des 
Gegenständlichen überhaupt und des Begrifspaares ätman upä- 
däna ist aus unserem Traktat »Die Einführung in das System 
der Müdhyamikas « zu entnehmen. 

VH. Die Mädhyamikas lehren weder das satattva 
noch das prthaktva. 

Es steht also fest, daß so wie das karman und der käraka 
auch der ätman und das upadäna und ferner überhaupt alles Ge¬ 
genständliche (= Topf usw.) nur eine relative [nicht absolute] 
Wirklichkeit besitzt (= parasparäpeksikylim siddhau vyavasthi- 
täyäm). Nun gibt es aber Individuen, die sich aus Hochmut ein¬ 
bilden, den richtigen Sinn der Lehre des Tathägata verstanden 
zu haben. Weil sie [in den ketzerischen Thesen] die [authentische] 
Lehre des Sugata zu sehen glauben, gelangen sie in ihrer Hyper¬ 
ignoranz zu der Überzeugung, daß die von den ketzerischen Sys¬ 
temen willkürlich aufgestellten (upakalpita) Kategorien [wirklich 
existieren]. [Über solche Individuen sagt der Lehrer (16): 

»Diejenigen, welche sei es die Koexistenz, 

Sei es das Gesondertseih 
Des ätman und der hhävas lehren, 

Halte ich nicht für Kenner des Sinnes der Lehre« 

Erklärung des Wortes »Koexistenz« (satattva): Wenn x zusammen 
mit irgendeinem y existiert, dann ist es »koexistent« (satat). Die 
Abstraktbildung zu dem Adjektiv satat ist das satattva — die Ko¬ 
existenz. Gemeint ist damit das Nicht-Gesondertsein (aprthaktva), 
das Nicht-Anderssein (an-anyatva), die Einheit (ekatva). Diejeni- 

Roczoik Orjontalifityczny. 4 
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gen, die in diesem Sinne die Koexistenz [der Elemente] lehren, 
hält der Meister [NXgärjuna] nicht für Kenner des wahren Sinnes 
der Lehre. So z. B. [gibt es manche **), die behaupten:] 'weil sich 
der ätman durch das upüäüna manifestiert, deshalb koexistiert er 
mit dem upädäna, d. li. er existiert nicht als gesondertes, für sich 
seiendes Element’ (= atma upädänena prainapyrde yena snhaivn 
tenopädäuena sambhavati — sa na prthag avyaMrekenaiva bhavatity 
arthah). Und ähnlich: Veil sich der Topf [als empirischer Gegen¬ 
stand] zugleich mit seinen Ursachen: dem Ton usw. manifestiert, 
deshalb existiert er nicht in Isolierung von [seinen Ursachen] als 
ein unabhängiges Sein für sich’. Diejenigen, die so die »Koexis¬ 
tenz« sei es des ätman [und des upädäna], sei es überhaupt aller 
bliavas lehren, schauen nicht die wahre Beschaffenheit der Lehre 
von dem pratitya-samutpäda, welche mit der Lehre von der upä- 
ääya-prajnapti s0 ) identisch und ,von den beiden Ketzereien des 
sO.svata-vG.da und des uccheda-vada. frei ist. 

Nun gibt es aber auch [solche Autoren], welche das [abso¬ 
lute] Gesondertsein (prthaktva) [der Substanzen] lehren. Sie glauben 
(— schauen) an das Anderssein (anyatva) und behaupten, daß [alles], 
der ätman und das upädana, die Wirkung und die Ursache »für 
sieh« [als isoliertes Sein] existiert 81 ). Auch sie hält der Meister 
nicht für Kenner des wahren Sinnes der Leine. Denn es heißt 
ja [in dem Nirupamastava ]: 


*') Gemeint sind die Vätsiputriyas, worauf in dem Akutobhaya, Chm. 
Vers, ausdrücklich hingewiesen wird. Die »Einheit* des ätman und des 
upädäna bedeutet in diesem Zusammenhang nur die Negation des anyatva 
und des prthaktva. Daß der ätman ein prthag-dharma ist, haben auch die 
Vätsiputriyas bestritten: sie waren wohl pudgala-vädin, aber keine ätma- 
vädin. Der Unterschied zwischen dem pudgala-väda und dem ätma-väda 
darf nicht übersehen werden; der ätman, so wie ihn die Särokhyas und zu¬ 
mal die Vaiäegikas und die Naiyäyikas auffassen, ist eine unitas simplex, der 
pudgala der Vätsiputriyas — eine unitas multiplex, eine Ganzheit, welche zwar 
aus Teilen zusammengesetzt ist, trotzdem aber (im Gegensatz zu der skandha- 
Lehre der Sarvästivädins?) keine bloße Summe gleichwertiger Elemente, son¬ 
dern eine »Struktureinheit* ist. 

•°) Über die Identität der Begriffe pratitya-samutpäda und upädäya- 
prajnapti vgl. Stcherbatskv, Nirvana, S. 81*. 

’*) Die Anhänger der Lehre von dem prthaktva sind nicht nur die Sar- 
Västivädins, sondern überhaupt alle Pluralisten. 
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»Ohne Einheit und ohne Anderssein, 

Dem Echo gleich — 

Ohne Dauer und ohne Aufhören: 

Also erkennend die Welt 
Bist du frei von dem Tadel« ® 2 ). 

Und wenn so der mahäyänistisehe Heilige (yogin) ® 8 ) die höchste 
Wahrheit (dharma-tattva) auf Grund dieser Analyse des Feuers 
und des Brennstoffs erkannt hat, dann wird sein Leib weder 
durch die Flammen des Weltbrandes noch durch die Flammen 
[der Leidenschaft]: der Begierde, des Hasses und der Unwissen¬ 
heit verbrannt. Denn also hat der Erhabene gesagt: 

»In unzähligen Aeonen vom Weltbrand ergriffen, 

Noch nie bis jetzt wurde der Himmel verbrannt. 

Dem Himmel gleich sind alle dharmas s4 ) — wer dieses weiß, 
Niemals verbrennt er auch inmitten des Feuers«. 

»Wenn das ganze Universum ® 6 ) in Flammen steht, 

In Versenkung verharrend spricht er den Wunsch aus: 

Mögen doch die Welten restlos erlöschen, 

Und geht dabei die Erde zugrunde, nicht soll es anders werden«. 

Und also heißt es [in dem Lalitavistara ]: 

»Wenn diese drei Zusammenkommen: 

Das untere und das obere Derbholz und die Hände, 


”) So nach der Korrektur von de la Vai.lkk Poussin S. 215*: samkränti- 
vyaya-vigatam (= tib. hpho-daii-hjig-pa-dan-brdl-bar) anstatt: samkräntim 
äsädya gatam. Die Thesen des ekatva und des anyatva, der snmlcränti 
(= säsvata) und des vyaya (— uccheda) sind die anta-dvayas, die drstis, von 
denen der Mädhyamika frei ist. Er ist daher nnindita, d. h. prinzipiell gegen 
alle Argumente der rationalistischen Logik geschützt. Weil er keine pratijnä 
besitzt^ kann er nicht widerlegt werden. 

**) Über die Rolle des yuga im Buddhismus vgl. Stcherbatskt, Nirväna , 
S. 2 ff. 

M ) Das tertium comparationis ist die illusorische Bläue des Hammels. 
Vgl. Visnupuräna, II, 16, 22. 

* 6 ) buddhn-ksetrn — das Buddha-Gefilde ist ein Synonym des Uni¬ 
versums. 


4» 
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In Abhängigkeit von Bedingungen entsteht das Feuer 
Und hat es seine Arbeit getan, so erlischt es rasch. 

Und dann untersucht der weise Mann, 

Wohin es gegangen, woher es gekommen, 

Er sucht überall in allen Eichtungen, 

Doch sieht er nirgends weder das Kommen noch das Gehen. 

Leer sind die skandhas , die äyatanas und die dhätus , 

Die Elemente der inneren und der äußeren Erfahrung: 

Alles ist ohne ätman und ohne älaya, 

Mit dem leeren Kaume vergleichbar sind die dharmas. 

Die so beschaffenen Merkmale der dharmas 

Hast Du erkannt durch die Weisheit des Erleuchters S6 ), 

Und wie Du selbst diese Merkmale richtig erkannt hast, 

Also belehre Menschen und Götter. 

Auf dem Irrtum beruhende, durch Einbildung erzeugte 
Leidenschaften verbrennen die Welt; 

Kühles Wasser der Beruhigung aus der Wolke des Mitleids, 
Eegenströme des Nektars ergieße, o Führer!« 

Zakopane. Januar 1930. 

*•) (hpaiikara ist hier vielleicht ein Epithet des Adibuddha. Vgl. Sarat 
Chandra Das Tib. Engl. Biet. s. v. mar-tne-mzad-pa. 



